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Tanan voimaluse eest avaldada arvamust Pankrotiseaduse ja kohtutdituri seaduse muutmise
seaduse eelndu viljatodtamiskavatsusele (edaspidi VTK). Harju maakohtu kohtunike
tdhelepanekute kohaselt toimib pankrotimenetluse siisteem Eestis pérast pankrotidiguse
revisjoni ildiselt hdsti. Menetlused on oluliselt lithemaks muutunud, fiilisiliste isikute
maksejouetusmenetlused on lihtsustunud ning kohtute ja kohtunike spetsialiseerumine on
toonud kaasa ka t60 sisulise kvaliteedi tdusu. Uute muudatuste sisseviimine peab seetottu
siisteemselt jargime revisjoni kdigus tehtud muudatusi.

1. Uldised miirkused

Viljatootamiskavatsuses puudub kahetusvéérselt rahvusvaheline vordlus. Varasemalt on
pankrotimenetluse muudatuste ldbiviimisel kasutatud alati ka rahvusvahelist vordlust, mis
voiks muudatusi inspireerida. Samuti ei ole piisavalt eristatud fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku
pankrotimenetluste eripirasid. Mdlemad menetlusliigid tdidavad erinevaid eesmédrke ning
nende probleemid ja vdimalikud lahendused ei ole alati kattuvad. Ka pankrotihalduril on nendes
menetlustes erinev roll.
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Kohtunikele jadb ebaselgeks, millist konkreetset probleemi kavandatavad muudatused
lahendama peaksid. Ei ole piisavalt pohjendatud, kas peamine probleem seisneb varatute
menetluste ldbiviimises, pankrotikuritegude avastamises ja nende eest vastutuse kohaldamise
vihesuses voi on probleem liksnes haldurite t66 kvaliteet ja jarelkasv.

Kui luua riiklik pankrotihaldurite siisteem, tuleks tervikuna uuesti 1dbi mdelda ka jérelevalve
korraldus, sealhulgas halduskohtute roll, vaidlustusmehhanismid ja vastutuskiisimused.

2. Pankrotihaldurite kvalifikatsioon ja koolitus

Kohtunike hinnangul on haldurite haridustaseme tdstmine tervitatav eelkdige just juriidiliste
isikute pankrotimenetlust ldbiviivate haldurite puhul. Magistrikraadi ndue on iildjoontes
pohjendatud, kuid haridusvaldkonna piiramine liksnes diguse vOi majandusega ei ole vajalik.
Oluline peaks olema kandidaatide teadmiste ja oskuste tase, mida saab hinnata eksamite ja
kutsekvalifikatsiooni nouete kaudu, mitte konkreetse eriala alusel.

Kui haridusndudeid muudetakse, tuleb ette niha selged lileminekusitted, et praegu tegutsevate
pankrotihaldurite digus tegevust jatkata oleks diguslikult selge.

TdiendusOppe regulatsioon vajab tipsustamist. Arusaamatu on, mida tdpselt mdeldakse
kohustusliku tdiendusdppe all ning milline oleks Koja roll selle korraldamisel. Vdimalik oleks
ette ndha kindlad koolitusmoodulid, mida Koda korraparaselt pakub.

Vandeadvokaatidele eraldi eelpraktika voi koolituse ndude kehtestamine on kiisitav, arvestades
nende senist kutsealast ettevalmistust. Siiski oleks mdistlik nidha ette mentorisiisteem ning
nduda praktilise pankrotimenetluse kogemuse omandamist ka vandeadvokaatidelt enne
tegutsema asumist.

3. Menetluste jaotamine pankrotihaldurite vahel

Kohtunikud ndustuvad viitega, et osadel pankrotihalduritel on rohkem t66d, kui teistel, kuid
see pohjendatud pohjustel. Rohkem t66d saavad haldurid, kes on suurema kogemusega,
usaldusviirsemad voi omavad konkreetseks menetluseks vajalikku padevust.

Automaatne menetluste jaotamine ei ole pohjendatud. Pankrotihalduri mairamisel peab kohtul
sdilima voimalus arvestada muu hulgas:

e halduri kogemust ja voimekust;

e keeleoskust;

e juriidiliste isikute puhul volgniku tegevusvaldkonda;

o seda, kas tegemist on tegutseva ettevotte voi iiksnes varakogumiga;

o menetluse keerukust;

o vajadust pidada labirddkimisi volausaldajate, investorite voi muude osapooltega.

Usaldust ja professionaalset sobivust ei ole voimalik tagada juhusliku valiku teel. Lisaks nideb
kehtiv siisteem ette voimaluse pankrotihalduri véljavahetamiseks volausaldajate iildkoosoleku
otsusega, seega ei oleks ka automaatne méadramine iihtlase todjaotuse aluseks. Kohtul peab igal
juhul sdilima véimalus haldur vélja vahetada ka iildistel alustel (usalduse puudumine), mitte
ainult konkreetse rikkumise tuvastamisel.

Kui automaatset médramist iildse kaaluda, voiks see olla pdhjendatud iiksnes fiitisiliste isikute
pankrotimenetlustes. Sellisel juhul peaks méiratud halduril olema ka kohustus menetlus vastu
votta.



4. Tookorraldus ja asendamine

Kohtunike hinnangul voib toetada paindlikumat tookorraldust, sealhulgas seaduses nende
toimingute madratlemist, mida pankrotihaldur peab isiklikult tegema ja halduri abilise
(sarnaselt kohtutiituri abile) voimaldamist. Ka praegu teostavad osa toiminguid halduri biiroo
tootajad.

Asendamise regulatsiooni puhul on 28 péeva liiga liihike tdhtaeg. Haiguse korral voiks 1dhtuda
vihemalt nelja kuni viie kuu pikkusest perioodist, mis vastab pikaajalise toGvOimetuse
tavapidrasele kestusele. Puhkuse ajaks asendaja maéadramise kohustus ei ole wvajalik.
Pankrotihaldur saab oma t66d iildjuhul korraldada nii, et puhkuse ajal ei ole vaja teha
kiireloomulisi toiminguid, mis nduavad halduri isiklikku osavattu.

Oluline on tunnustada biiroo organisatsioonilist vdimekust. Andmekaitse, raamatupidamise ja
muude tugifunktsioonide nduded tulenevad juba praegu seadusest. Nende nduete tditmise
toetamisel peaks Koja roll olema senisest selgem ning aktiivsem. Ei saa nduda, et halduri biiroo
nimetatud tegevusi oma tootaja kaudu teostab, sest neid tegevusi voib teenusena kasutada.
Samas peab halduril olema voimekust tagada pidev infovahetus ja dokumendihaldus ka siis,
kui haldur puhkab voi on lithiajaliselt todvdimetu.

5. Advokaadi kasutamine menetluses

Advokaadi kaasamine peaks olema lubatud sama biiroo kaudu, kus pankrotihaldur tegutseb.
Liiga piirav oleks noue, et volausaldajate esimesele lildkoosolekule tuleb igal juhul esitada
iksikasjalik kalkulatsioon advokaadi kasutamise vajaduse kohta. Menetluse algfaasis ei pruugi
olla voimalik hinnata, kas ja millises ulatuses digusabi kasutamine osutub vajalikuks. Halduril
peaks olema kohustus teavitada kohut ja vdlausaldajaid esimesel voOimalusel, kui
Oigusabiteenuse vajadus selgub.

6. Pankrotihaldurite tasustamine

Kohtunikud on veendunud, et ritk ei pea pankrotimenetlusi, eriti juriidiliste isikute
pankrotimenetlusi tdielikult rahastama. Pankrotimenetlus on volausaldajate nduete kollektiivne
tditemenetlus ning volausaldajatel on tavaparases tsiviilkdibes voimalik oma ndudeid ka muul
moel tagada, kui oodata tditemenetlust. Riik ei peaks kinni maksma menetlust, mis tekib
seetottu, et voOlausaldajad ise on olnud oma lepingute sOlmimisel ja majandustegevuses
hooletud ega ole oma ndudeid taganud.

Ajutise pankrotihalduri aruande puhul, voiks kaaluda iihtset vorminduet ja fikseeritud
tasumdééra, kuna tegemist on sisuliselt standardiseeritud eksperdihinnanguga. Samas tuleb
arvestada, et mOnes menetluses teeb ajutine pankrotihaldur dra véga suure osa kogu menetluse
toost. Sellistes juhtumites peab olema vdimalik méadrata ka oluliselt korgemat tasu. Praktikas
on esinenud keerukaid menetlusi, kus ajutine haldur on pidanud aktiivselt osalema ettevotte
tegevuse stabiliseerimisel, labirddkimistes voi vara sdilitamises.

Samuti tuleks laiendada riigi digusabi voimalusi juriidilistele isikutele ning tdpsustada seaduses
itheselt, millisest eelarvest vastavad kulud kaetakse, kui tasumakstakse riigi eelarvest. Pracgu
on selles kiisimuses markimisvairne ebaselgus.
Tasustamise siisteemi kujundamisel tuleb eristada:

o flitisilise isiku ja juriidilise isiku pankrotimenetlusi;

o ajutise pankrotihalduri ja pankrotihalduri tilesandeid.



Etapiviisilist tasustamist v3ib kaaluda, kuid siisteem peab motiveerima menetlust 10pule viima.
Kui menetluse kédigus makstakse vélja peaaegu kogu tasu ja 10ppfaasi jaab iiksnes viike
lisatasu, voib viheneda motivatsioon menetlus voimalikult tohusalt 16pule viia.

Kolmest komponendist koosneva tasusiisteemi puhul tuleb arvestada, et menetluse alguses ei
ole sageli voimalik usaldusviirselt hinnata, kas tegemist on varaga voi varatu menetlusega.
Vara vairtus, selle realiseeritavus ning muu oluline teave voivad menetluse kéigus oluliselt
muutuda.

7. Riikliku pankrotihalduri mudel
Kohtunikud ei toeta riikliku pankrotihalduri mudelit. Riiklikul halduril puudub véltimatult osa
ettevotluskeskkonnas vajalikust riskijulgusest ning praktilisest kogemusest. Raske on ette
kujutada olukorda, kus ametnik juhib tegutsevat ettevotet, mida on vaja kriisiolukorras timber
korraldada voi kontrollitult Idpetada.

Juba ajutise pankrotihalduri tegevus eeldab sageli kiirete ariliste otsuste tegemist ning
soovituste andmist nditeks:

e vara vOOrandamiseks;

o lepingute I6petamiseks voi muutmiseks;

e cttevotte tegevuse jatkamiseks voi Iopetamiseks.
Samuti tekib kiisimus riigivastutuse ulatusest juhul, kui selliste otsuste tegemisel tekitatakse
kahju.

Viljatootamiskavatsusest ei ndhtu rahvusvahelist vordlust ega analiiiisi selle kohta, kas ja
millistes riikides kasutatakse iiksnes riiklikke pankrotihaldureid. Selline vordlus oleks enne
pohimotteliste muudatuste kaalumist hdadavajalik.

Lisaks soltub pankrotimenetluste arv olulisel méédral majandustsiiklist. Riigil on keeruline
tagada ametnike arvu piisavalt paindlik kohandamine muutuvatele vajadustele. Erasektoris
tegutsevad pankrotihaldurid suudavad todmahtu ja ressursse iildjuhul oluliselt paindlikumalt
kohandada.
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